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La questione dei mondi simili è strettamente connessa con 
altre concernenti la gnoseologia dello spazio; ha quindi una 
grande importanza; filosofica e scientifica. Fu già discussa varia- 
mente (*), ma, per quanto mi sembra, non esaurita; vale la pena 
di studiarla, non fosse che per farsene un’ idea esatta. 

Sia S, un sistema sottratto all’ azione d’ ogni forza esterna, 
p. es. il nostro sistema solare. Consideriamolo nella condizione, 
in cui sì trova in un istante determinato ; e immaginiamo costruito 
un sistema S,, geometricamente simile a quello che è $S; nel 
detto istante, e identico quanto alla massa delle singole parti 
omologhe; Ss è ciò che diviene S,, se in quell’ istante le dimen- 
sioni ne variano tutte in un medesimo rapporto. Supporremo per 
precisare che le dimensioni di Ss siano metà di quelle di $, . 

In S; operino delle forze, analoghe a quelle che operano in 
S,; le stesse, anzi, per quanto è compatibile con le dimensioni 
mutate. Ci proponiamo di vedere, se S, ed S, si conserveranno 


(1) Il primo a rilevare, che la similitudine geometrica di due sistemi 
materiali ne implica la dissimilitudine meccanica, è sgato Galileo: Di- 
scorsi e dim. mat. int. a due nuove scienze, ecc. Ma i sistemi simili di 
G. sono corpi situati alla superficie della terra, non sottratti all’azione 
di forze esterne; non sono mondi simili. Per l'argomento che studiamo. 
ctr. G. Lechalas, Z’ espace et le temps, Parigi 1896; in part. pp. 102-23: 
dove, oltre alle opinioni dell’ A., si troveranno citate ed esaminate quelle 
di molti. pe 
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sempre geometricamente simili, com'erano in quel certo istante; 
e se, dato che non si conservino, una qualche differenza tra essi 
possa venir osservata da un uomo, dotato dei nostri mezzi d’ os- 
servazione, supposti bensì convenientemente più potenti. Compiuta 
questa ricerca, ne accenneremo in breve le conseguenze eno- 
seologiche. 


IT, 


Dobbiamo considerar due casi, corrispondenti a due diverse 
ipotesi intorno alle proprietà dello spazio in cui sono collocati i 
due sistemi, cioè dello spazio empirico (da non confondere con 
una pura concezione geometrica). Lo spazio potrebbe, o ammettere, 
od escludere, il movimento senza deformazione ; lo diremo corre- 
lativamente omogeneo o non omogeneo. Dello spazio omogeneo 
supporremo che sia euclideo ('). 

Un corpo, il quale si sposti pochissimo in uno spazio non 
omogeneo, vi subirà una deformazione piccolissima. Intorno ad un 
punto O, d'un tale spazio possiamo dunque immaginare una re- 
gione R,, tale, che un corpo, comunque si sposti in essa, vi su- 
bisca una deformazione così piccola, da poter essere trascurata. 
R, si potrà considerare come porzione d’ uno spazio euclideo (>). 
E intorno ad un altro punto O, si potrà immaginare una regione 
Rs che abbia la stessa proprietà. 

R, ed R. avranno tanto più prossimamente la detta proprietà, 
quanto più sono piccole; ma è lecito supporle sufficientemente 
piccole per questo verso, e tuttavia molto grandi rispetto alle di- 
mensioni del nostro sistema solare, comprendendovi anche qual- 
cuna delle stelle più vicine. 

Benchè tanto R,, che Rs sian da ritenere ciascuna separata- 


(1) Uno spazio non omogenco a tre dimensioni ce lo possiamo tanto 
o quanto rappresentare mediante l'analogia con quelle superficie, che 
non possono s@efrere sopra sè stesse, Per Pintento che ei proponiamo. 
quest’analogia si può ritenere sufficiente. 

(2) Una porzione abbastanza piccola d’uno spazio, non omogeneo, oppure 
omogeneo ma non euclideo, sferico p. e., si può, in sè stessa, e cioè all'infuori 
del suo paragone con un'altra, considerare come cuclidea. E così una por- 
zione abbastanza piecola della superficie d’una sfera o d’un ellissoide 
si può, senza errore sensibile, considerare come piana. 


(3) I MONDI SIMILI ECC. 335 


mente come porzione d'uno spazio euclideo, nello studio compa- 
rativo delle due è per altro possibile tener conto del loro essere 
porzioni d’uno spazio non omogeneo. Ammettiamo che una spranga 
rigida (cioè sottratta ad azioni, capaci di deformarla indipenden- 
temente dalla sua posizione) e la quale conserva prossimamente 
la medesima lunghezza finchè si move in Ri, o in R,, per il 
solo fatto del suo passaggio da R, in R, si riduca ad avere una 
lunghezza metà. Correlativamente, la distanza tra due punti qua- 
lunque d’ un sistema, che percorresse lo spazio come un corpo 
rigido nel detto senso, passando il sistema da R, ad R, si ridur- 
rebbe alla metà. 


II. 


Tra le due ipotesi, che S, ed S, siano situati in uno spazio 
omogeneo, o che siano il primo in R, e l’altro in R., vi è una 
differenza notevole. i 

Si osservino i due sistemi nell’ istante, in cui per supposto 
sono geometricamente simili ('). 

Nella prima ipotesi, riconosceremo, che sono simili, mon 
uguali. Infatti : possiamo (soltanto in qualche caso; ma questa 
limitazione accidentale non importa) esprimere la distanza di due 
stelle in bilioni di chilometri, cioè in metri. E nello spazio omo- 
geneo il metro ha lo stesso valore, lo si usi sulla terra nelle mi- 
sure comuni, o s'esprima con esso la distanza di due stelle. Se 
la distanza d'un sole da un suo pianeta è « metri, e quella 


tl 


d’ un altro sole da un suo pianeta è pf metri, la differenza è ri- 


levabile da noi. 

Invece nella seconda ipotesi i due sistemi ci apparirebbero 
uguali. Infatti : uno, il quale si trasportasse in R, e in R,, mi- 
surando col metro la distanza tra due punti di S,, e quella tra 
i due corrispondenti di S,, otterrebbe tutt'e due le volte lo stesso 


(1) L'osservazione si può supporre fatta, o da un punto d’uno dei due 
sistemi, o da un punto esterno ad entrambi. È come se dalla terra 0s- 
servassimo il sistema planetario d’ un'altra stella, 0 i sistemi planetari 
di due stelle ; tali osservazioni non sono intrinsecamente impossibili, ben- 
chè ci manchino attualmente i mezzi per compirle. 
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numero ; perchè, se la seconda è metà della prima, è anche metà 
la lunghezza del metro, con cui viene misurata. Che poi una di- 
stanza venga misurata con la materiale applicazione del metro, o 
inferita da osservazioni astronomiche, è tutt’ uno. 


IV. 


In ciascuno dei duc sistemi operano delle forze, che son fun- 
zioni delle distanze dei corpi, tra i quali operano ; p. es. la gra- 
vitazione. Se i sistemi sono entrambi in uno stesso spazio omo- 
geneo, la distanza tra due corpi di S, essendo metà di quella tra 
i due omologhi di S,, la gravitazione tra i due primi sarà qua- 
drupla di quella tra gli altri dune. L'ammettere una supposizione 
diversa, oltrechè non giustificato in linea di fatto, sarebbe un 
ammettere tra S, ed S, una diversità originaria fisica, non sem- 
plicemente di dimensioni. 

Siano invece S, in Ri, Ss in R,, regioni d' uno spazio non 
omogeneo c. s. Possiamo ancora supporre che, le distanze tra 
punti di S, essendo metà delle loro corrispondenti in S,, la 
gravitazione sia nel primo caso quadrupla che nel secondo. Ma 
questa supposizione non è più la sola, che sia possibile non vo- 
lendo ammettere tra i due sistemi altre differenze originarie, che 
spaziali. Per ora l’assumeremo, salvo a discuterla più tardi ($ IX). 

Assumendola, il paragone teorico (fatto mediante il calcolo) 
tra le fenomenalità dei due sistemi riesce il medesimo, vengano 
questi supposti in uno spazio omogeneo, o l uno in R, l'altro in 
R.. Tra queste due supposizioni rimane soltanto la differenza, 
notata più addietro ($ III), relativa ai risultati delle osservazioni. 


V. 


In S, vi siano un sole, un pianeta che descriva intorno a 
quello un'orbita circolare di raggio # nel tempo #,, e una stella, 
che si mova in linea retta con velocità costante, percorrendo lo 
spazio ) nel tempo #,. In S, avremo analogamente un sole, un 
pianeta che descriverà intorno a quello un’ orbita circolare (!) di 


(1) L'ipotesi, che il movimento del pianeta sia circolare anche in S,, 
© la più favorevole all’ opinione, che ci proponiamo di discutere, dell’in- 
distinguibilità dei due sistemi. Del resto : supponendo. che i due pianeti 
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a 
raggio nel tempo fs, e una stella, che si moverà in linea retta 
n) È 


con velocità costante uguale alla corrispondente in S, (posto, che 

la sua distanza dal sole in S, fosse convenientemente grande). 
i | V: | 
S'avrà, per la 3* legge di Keplero : TE t,. E lo spazio, 


fa 


percorso nel tempo t, dalla stella di S. , sarà n h 


Sopra un pianeta di S, si abbia un cilindro con dell'aria, 
chiuso da uno stantuffo, che ad arbitrio si possa render fisso o 
mobile, e che (mediante artifizi, di cui è inutile discorrere) si 
suppone sottratto alla pressione atmosferica. Reso mobile lo stan- 
tuffo, lo si carichi d’ un corpo avente un certo peso ; l' ariaSnel 
cilindro occuperà un certo volume. Si renda ora immobile lo stan- 
tuffo, e si trasporti l'apparecchio sul pianeta omologo in S:; sup- 
posto, che non abbia luogo alcuno scambio di calore con l’esterno. 
E si torni a render mobile lo stantuffo ('). 

In S. le dimensioni essendo tutte una metà che in Si, per 


il fatto del trasporto il volume dell’aria 8’ è ridotto ad RO Se- 


condo la legge di Boyle, la forza elastica dell’aria si sarebbe resa 
8 volte maggiore, e farebbe equilibrio ad un peso 8 volte mag- 
giore; ma il peso del corpo, di cui è carico lo stantuffo, si è 
soltanto quadruplicato; dunque lo stantuffo salirà. Per altro, la 
variazione di volume dell’aria non essendo dovuta ad alcuna azione 
fisica, non è probabile che la legge di Boyle sia applicabile in 
questo caso; apparisce più probabile, che la forza elastica dell’aria 


sieno stati messi in movimento da urti, cecentrici perchè si abbiano delle 
rotazioni; se si vuole, che gli anni dei due pianeti comprendano uguali 
numeri dei giorni rispettivi, bisogna supporc tali gli urti, che, se ne con- 
segue un moto circolare nell’ un pianeta, ne consegua pure un moto cir- 
colare nell’ altro. 

(1) Trasportare un apparecchio da un pianeta ad un altro, anche ap- 
partenenti ad un medesimo sistema solare, non è possibile. Ma il movi- 
mento d’ un sistema nello spazio può render effettive tali esperienze. 
superiori ad ogni mezzo umano ; di che più avanti. — Dove si parla di 
salite o discese dello stantuffo, s'intende, rispetto alla posizione che ha 
questo in S., nell’ atto che lo stantuffo è reso libero. 
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debba rimanere invariata. E allora non potrà far equilibrio che 
allo stesso peso ; il peso del corpo, di cui è carico lo stantuffo, 


essendo quadruplicato, lo stantuffo discenderà. In entrambe le ipo- 
tesi accade in S, qualcosa, che in Si non sarebbe accaduto. 


VI. 


Supponiamo, che S, si fosse trasformato in S, per essersi 
trasportato da R, in R.. Siccome le durate degli anni di tutti i 
pianeti del sistema variano secondo lo stesso rapporto, secondo il 
quale variano pure le durate delle oscillazioni pendolari, è chiaro, 
che da osservazioni di questo genere un uomo posto nel sistema 
e trasportantesi con esso non potrebbe rilevare la variazione av- 
venuta. 

La variazione sarebbe tuttavia rilevabile dall’osservazione del 
moto d'una stella che si fosse trasportata col sistema. Infatti: 
mentre lo spostamento di questa in R, era di 7 metri di R, in 
un anno (tempo #;), il suo spostamento in R, è nel nuovo anno 

È /2 


(tempo f.) di = ) metri di R;, cioè di h metri di R,; 


2 
sembrerà dunque più lento che non fosse in R,. Il fatto non 
sfuggirebbe a chi avesse delle tavole abbastanza esatte, estese ad 
un periodo di tempo abbastanza lungo. | 

L'esperienza fisica, accennata nel $ precedente, prova poi, 
che un indizio, dell’ essersi il sistema trasportato da R, in R,, 
si potrebbe ricavare anche da osservazioni di laboratorio ; supposta 
soltanto la possibilità di continuarle abbastanza a lungo. 

Se poi supponiamo, che S, cd S; esistano simultaneamente, 
il primo in R;, l'altro in R,, e vengano osservati simultanea 
mente, la non concordanza tra 1 movimenti dei pianeti omologhi 
sarebbe osservabile. I crescerebbe col tempo, posto, che i due 
sistemi s'andassero trasportando col tempo in regioni, dove il rap- 
porto tra le lunghezze rispettive del metro fosse ancor più di- 
verso dall’ unità. 


VII. 


La possibilità, di ricavare delle conclusioni dalle osservazioni 
di quest'ultima specie, può essere contestata. Supponiamo (sì dirà), 
che le distanze tra i corpi di S, risultino alla misura astronomica 
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uguali alle loro omologhe di S, (il che deve necessariamente ac- 
cadere di due sistemi simili, rispettivamente posti in R, e in R> 
cfr. $ III); e che nondimeno i movimenti dei corpi omologhi non 
concordino. Questa discordanza non è una prova positiva dell'es- 
sere S, ed S, soltanto simili (non uguali, come parrebbe dalle 
misure spaziali) se non è inoltre certo, che le masse di due corpi 
omologhi sono le medesime. & 

La difficoltà (che non concerne le osservazioni fisiche fattibili 
su di un medesimo pianeta, nè le astronomiche su di una stella, 
che in virtù del suo moto proprio s'andasse trasportando insieme 
col sistema ; v. s.) non sembra invincibile. 

Supponiamo infatti che, le distanze di S, risultando alla mi- 
sura uguali alle omologhe di S,, anche i movimenti dei corpi 
omologhi concordassero per un certo tempo, il che proverebbe 
l'uguaglianza delle masse dei corpi omologhi. E che, a partire 
da un certo istante, la concordanza tra i detti movimenti cessasse 
di essere esatta, e s’ andasse manifestando una discordanza cre- 
scente. 

Supponiamo di più, che nessun fatto osservato ci autorizzasse 
ad attribuire a cause fisiche (influenza perturbatrice di corpi 
esterni, ecc.) la discordanza; la quale risultasse crescere con una 
certa legge con l’ allontanamento dei due sistemi. 

Miverrebbe allora molto probabile, se non certa, l'ipotesi, che 
la discordanza dipendesse dall’ essersi variato e dall’ andarsi va- 
riando sempre più il rapporto tra le dimensioni dell’un sistema e 
le omologhe dell’ altro. Le dimensioni omologhe risultando, alla 
misura spaziale, sempre le stesse : finchè anche i moti concordano, 
dovremo dire che i due sistemi sono rigorosamente uguali ; ces- 
sando la concordanza dei moti, senza nessun’ altra cagione appa- 
rente, dovremo dire, che i sistemi hanno cessato d’ essere uguali 
per divenire soltanto simili. La non omogeneità dello spazio per- 
corso dai due sistemi risulterebbe provata. 


VIII. 


Si opporrà più in generale, che potrebb’ essere impossibile 
all'uomo d'’ istituire osservazioni così estese nello spazio e nel 
tempo, quanto sarebbe necessario per accorgersi delle variazioni 
accennate. Lo spazio non essendo omogeneo, potrebbe tuttavia 
darsi, che il nostro sistema siderale non occupasse che una parte 
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piccolissima d’ una sua regione R, tale da dover essere conside- 
rata praticamente come euclidea. L’intiera vita del genere umano 
non sarebbe allora che una piccolissima frazione del tempo ne- 
cessario per compiere utilmente le dette osservazioni. 

Ma la possibilità pratica d'istituire le osservazioni opportune 
non ha a che fare con la questione teorica, la quale è la seguente : 

Un essere, la cui esperienza è iyvincibilmente sottoposta alle 
condizioni spaziali, è perciò nell’ usso/utu impossibilità di rilevare 
sperimentalmente qualsiasi differenza tra due sistemi, cie in un 
dato istante differiscano soltanto per le dimensioni, e differiscano 
per le dimensioni soltanto perchè situati in regioni diverse d’uno 
spazio non omogeneo ? 

Si domanda, se il doverci apparire i due sistemi come iden- 
tici sempre, sia una conseguenza necessaria dell’'esser noi condi- 
zionati a quel medesimo spazio, da cui dipende la differenza tra 
i due sistemi. 

Se fosse, una differenza tra due sistemi simili c. s. non sa- 
rebbe avvertibile mai, quand’anche vivessimo sempre, e le nostre 
osservazioni, d’assoluta esattezza, s° estendessero a tutto il reale. 
Ma s'è visto che l’uomo, col tempo, e per via d'’ osservazioni 
convenientemente estese e conferite tra loro, riuscirebbe ad av- 
vertire la differenza. Tanto basta per accertare assurda l'opinione, 
che la differenza sia di necessità non avvertibile. 

Dobbiamo ora discutere l'ipotesi, enunciata sulla fine del $ IV, 
da cui abbiam dedotta questa conseguenza. 


IX. 


I corpi A; , Bi di Sj sono ad una distanza 1; i corpi omo- 


loghi A», Bs» di S. sono ad una distanza IRE dicendo 1 la gra- 


vitazione tra i due primi, quella tra i due secondi sarà 4. Questo 
discorso (che esprime l’ ipotesi assunta) suppone, che le due di- 
stanze A; Bi, A: B., vengano riferite ad una medesima unità. 
Ma ciò è fattibile soltanto se Sj ed S, sono situati entrambi 
in un medesimo spazio omogeneo ; se invece lo spazio non è omo- 
geneo, non ammette nemmeno 24 unità di misura. Non solo è 
praticamente impossibile misurare una distanza in R, col metro 
di Ri; ma la proposizione, in cui una tale misura venga supposta 
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come astrattamente possibile, è puramente verbale. Ci sono tanti 
metri, quante regioni di cui ciascuna si possa ritenere omogenea; 
ciascuna ha il suo metro; ed a nessuna è applicabile altro metro 
che il suo, per lo stesso motivo, per cui a misurare le tempera- 
ture ci vuole un’ unità di temperatura, a misurare i pesi un'unità 
di peso, ecc. 

Le due distanze A, Bi e A, B: non sono uguali, perchè lo 
spazio non è omogeneo; ma neanche si può dire, che la prima 
sia doppia della seconda, perchè manca un termine di confronto; 
sono incomparabili (!). Similmente, se la gravitazione tra A; e B, 
è 1, analogamente sarà 1 quella tra A, e B.; ma i significati 
di 1, nei due casi, non sono, nè uguali, nè comparabilmente di- 
versi. Il discorso riferito cade dunque, con le conseguenze che ne 
furono dedotte. 

E sta bene. Ma domando, se da R; sono osservabili soltanto 
fatti che accadano in R;, od anche fatti, che accadano in R,. 
Nel primo caso (supposto, che i fatti di R, non ci sfuggano sem- 
plicemente per l’ insufficienza dei nostri mezzi, nel qual caso per 
la teoria sarebbe come se fossero osservabili ; ma che la non omo- 
geneità dello spazio ne renda intrinsecamente impossibile l’osser- 
vazione) l esistenza di R, diviene, fisicamente, un'ipotesi gratuita 
e insensata. 

Nel secondo caso, ci accorgeremo, se le rivoluzioni, di B, 
intorno ad A, , e di B, intorno ad A,, si compiono sì o no nel 
medesimo tempo. Se si compiono in tempi diversi, la non identità 
di S; e di S, è bella e provata. 

Rimane, che si compiano nel medesimo tempo. Ridotta a 
questi termini, l’obbiezione che consideriamo, e che in «strutto è 
inconfutabile, in concreto è priva di significato, come passiamo a 
dimostrare. 


(1) Un’assoluta unità di misura lineare, posto che lo spazio empirico 
non sia omogeneo, diviene concepibile soltanto supponendo, che questo 
sia tracciato in uno spazio omogenco a quattro o più dimensioni. Ma di 
un tale spazio non sappiamo sperimentalmente nulla, sicchè il supporlo 
è gratuito. I geometri possono considerarlo in astratto ; ma ricorrervi 
in una questione «i fisica, è fuori di proposito. 
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X. 


Dire che lo spazio non è omogeneo, è quanto dire : — questa 
spranga, rigida in Rj, se fosse trasportata in R, non vi conser- 
verebbe la medesima lunghezza —. È troppo chiaro che per am- 
mettere questa proposizione bisogna essere in grado di attribuirle 
un qualche significato. 

Che abbia quello, che immediatamente parrebbe il più ovvio, 
è escluso dalla stessa ipotesi della non omogeneità dello spazio : 
se infatti non vi è alcuna unità lineare invariabile, con cui para- 
gonare la spranga nelle diverse posizioni, non è più possibile af- 
fermare che la spranga s' allunghi o s' accorci. 

Nondimeno, la proposizione può divenire intelligibile media- 
tamente. Supponiamo, che i due sistemi S; ed S, in un dato 
istante risultino uguali stando alle misure eseguite sopra di essi ; 
che, in un tempo successivo, s7 osserzi qualche diversità tra i fatti 
dell’ uno e i corrispondenti dell’altro ; e che questa diversità non 
sia riferibile a cause fisiche propriamente dette. Vi è allora mo- 
tivo di credere, che l'uguaglianza prima rilevata fosse soltanto 
apparente; e dovuta all’ essere le dimensioni dei due sistemi 
espresse con gli stessi numeri, che per altro sarebbero i coetti- 
cienti di due unità diverse. L'affermata non uguaglianza delle unità, 
priva immediatamente di significato per la mancanza d'un termine 
di confronto, ne riceverebbe uno dalle dette osservazioni. 

Ma se S, ed Sa ci appariscono uguali sempre, la supposi- 
zione che siano soltanto simili non avrebbe alcun fondamento em- 
pirico. E se fosse intrinsecamente impossibile osservare tra essi 
veruna differenza, supporli soltanto simili sarebbe un’insensatezza. 
Simili vuol dire, uguali sotto certi aspetti, disuguali sotto certi 
altri. Eseluso, che due oggetti possano apparir disuguali sotto un 
qualunque aspetto, che cosa può significare il chiamarli simili, non 
usuali ? 

Accade cento volte, che ci appariscano uguali delle cose, di 
cui più tardi riconosciamo la disuguaglianza. In ogni modo, sup- 
porre che due cose sivno disuguali, o non significa niente, od è 
un ammettere la possibilità, che cei appariscano disuguali ('). 


———+yw 


(1) IH fatto, che in geometria uno spazio a curvatura variabile può 
essere studiato intrinsecamente, senza riferirlo ad uno spazio a curva- 
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Dunque: o de’ mondi simili non sono possibili; 0, se sono possi- 
bili, è anche possibile riconoscerne la non identità. 


NI. 


Se lo spazio non fosse omogeneo, le srandezze spaziali sa- 
rebbero relative in questo senso: che, di una spranga fisicamente 
rigida, non si potrebbe dire che avesse una lunghezza indipendeute 
dalla posizione ('). 

Ma fatti fisici, da cui s' inferisca la non omogeneità dello 
spazio, non se ne conoscono. Forse non se ne conoscono per essere 
la nostra esperienza ancora troppo limitata; forse T avvenire ci 
prepara in proposito qualche sorpresa. Per altro, delle due ipotesi 
geometricamente possibili, che lo spazio sia, o non sia, omogeneo, 
la prima sola è presentemente giustificata. l’erchè, supponendo lo 
spazio non omogeneo, bisognerebbe supporre gratuitamente delle 
condizioni speciali della nostra esperienza, che ci avessero impe- 
dito di riconoscerne la non-omogeneità. Non dobbiamo esagerarci 
l’importanza delle nostre cognizioni; ma nemmeno quella delle 
nostre fantasie. 


tura costante, con un maggior numero di dimensioni, in cui lo si sup- 
ponga tracciato, non prova niente contro di noi. La geometria S'è resa 
indipendente dall’ intuizione, quanto al modo di concatenare 1 suoi con- 
cetti: ed ha avuto le sue buone ragioni di far così. Riman vero tuttavia 
che, se sì prescinde affatto dall’intuizione, 1 ferwiizi geometrici non hanno 
più niun significato spaziale, e la geometria non è più che un insieme 
di proposizioni, significative soltanto in virtù dei nessi logici che le con- 
nettono. Il che non vuol dire, ele si riduca a vete; ma cessa di essere 
una dottrina dello spazio, prendendo questo termine nel suo significato 
comune di spazio empirico. La geometria è una scienza deduttiva, ciò 
formale ; quando ha stabilito, che da una proposizione « si deduce una 
proposizion»* 4, ha compiuto Pufficio suo; se e sotto quali condizioni « 
sia vera, ed abbia un senso, non cerca, ne potrebbe cercare, La fisica 
invece è la seienza del reale; ora, il reale è ciò che è dato da un qual- 
che esperienza: e affermare d'una condizione qualsiasi, che forse è reale, 
è affermare, che potrebbe esser data da una qualche esperienza. 

(1) È vero che, per quanto 8° è visto, da osservazioni astronomiche 
sì dovrebbe poter inferire, essere p. es. il metro di R, metà di quello di 
R,. Le grandezze spaziali sarebbero dunque sempre comparabili tra loro; 
indirettamente; ma importa il risultato, non il modo con cui lo si ottenga. 
Vi sarebbe luogo qui ad aleune considerazioni non prive d'interesse : 
ma che per ora terremo nella penna. 
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Fisicamente parlando, possiamo dunque affermare, che lo 
spazio è omogenco. Le grandezze spaziali, allora, non sono più 
di certo relative nel senso indicato di sopra. Sono dunque assolute. 

Ma di ciò non tutti converranno. — Ho quì sott’ occhi una 
lunghezza, — si dirà. — La vedo, e posso fare su di essa anche 
dell’ altre esperienze, p. es. percorrerla. Tuttavia non dico di co- 
noscerla, se non quando n'abbia determinato il rapporto ad un'u- 
nità di misura. Le mie cognizioni di grandezze spaziali sono sempre 
cognizioni di rapporti, non ho dunque motivo di credere, che le 
sraudezze medesime siano altro che rapporti. — 

Alla sola notizia del rapporto, non alle immagini sensibili, 
si da il nome di cognizione, perchè quella sola serve a certi fini, 
che sono i più importanti (tra quelli d'un cert'ordine). Una donna, 
finchè non sappia di quanti metri sia una pezza di tela, non sa 
nemmeno, quanti capi di biancheria possa farne, ece. Il numero 
dà la cognizione desiderata; ma soltanto a chi seppie che cosa 
sia l unità di misura. E il saper che cosa sia l’unità di misura 
consiste, semplicemente, nell’ essersela resa familiare, cioè nel- 
averne un'immagine ben precisa e ben fissa, ricavata dall’ e- 
sperienza ('). 

I rapporti, in cui si risolvono le cognizioni spaziali propria- 
mente dette, hanno dunqne un substrato essenziale al valore co- 
noscitivo di quelli (un numero di unità incognite non significa 
niente), e che, non essendo risolvibile in rapporti, è «ssoluto. 
(Questo substrato è costituito dalle grandezze spaziali in quanto 
son oggetto di semplice intuizione. 


XII. 


S'opporrà, che non può essere assoluto un elemento dato da 
un'intuizione o da un'esperienza, cioè ad un soggetto e relatiramente 
ad un soggetto. 

Distinguiamo. Che la conoscenza in generale consista in una 


(1) Un’unità di misura, che nono sia familiare, può divenir note. 
come qualsiasi lunghezza, quando se ne determini il rapporto ad un'altra 
unità. Ma siceome all’ infinito non si può andare, non è mai possibile 
prescindere da un'unità, la cui notizia consista soltanto nel suo esserci 
familiare. 
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relazione, concedo ('). Tuttavia il mondo esterno ci apparisce come 
un oggetto, del quale siamo semplici spettatori, che cioè, quan- 
tunque conosciuto da noi, sta indipendentemente da noi. — Come 
può essere indipendente da noi, se, in quanto è conosciuto, è in 
essenziale relazione con noi? — La questione è interessante ; 
ma la fisica, per fortuna, ha il diritto di prescinderne. Dalle sue 
fasi si conclude, che Venere deve girar intorno al Sole senza 
comprendere la ‘Terra; opporre, che Venere, il Sole e la Terra 
non possono esistere come cose stanti da sè, nè possono avere 
in proprio delle posizioni, perchè lo spazio è una semplice forma 
soggettiva, sarebbe fuor di proposito. 

Certo, alle proposizioni della fisica non è lecito attribuir sen- 
7 altro un significato metafisico ; ma chi le prenda semplicemente 
come proposizioni di fisica, può, senza presupporre alcuna solu- 
zione del problema gnoseologico in generale, che ancore non è 
definitivamente risoluto, valersene intanto a risolvere qualche pro- 
blema gnoseologico particolare. 

Vi possono essere cento ragioni, assolutamente ineccepibili, 
per esser certi, che le grandezze spaziali siano relative a noi; 
nel qual senso non saranno certamente assolute. Ma, tra quelle 
ragioni, ce n'è alcuna, di cui si possa tener conto in fisica e in 
geometria ? La questione ‘sta tutta qui. In fisica e in geometria 
le grandezze spaziali si considerano come elementi oggettivi, in- 
dipendenti dalla nostra cognizione. Tali elementi non potrebbero 
esser relativi, che alle loro posizioni, e nel caso, che le loro gran- 
dezze dipendessero dalle posizioni, che cioè lo spazio fosse non- 
omogeneo. Escluso, per motivi tratti dalla fisica, che lo spazio 
empirico sia non-omogeneo, resta che, sotto il punto di vista della 
geometria e della fisica, le grandezze spaziali siano assolute. 


(1) Lo concedo, per non sollevare incidentalmente questioni inter: 
minabili. Ma che cosa ho concesso? Conoseere una cosa, è essere con la 
cosa in una qualche relazione; ma in quale? Ecco il punto. Il concetto 
di relazione non si può dire più primitivo, nè più semplice, nè meno bi- 
sognoso d’ essere gnoseologicamente discusso, di aleun altro dei concetti 
fondamentali ; p. es. di quello di essere. 


346 B. VARISCO (14) 


XII: 


La scienza della natura considera lo spazio come il recipiente 
del mondo fisico ; ed ha certamente ragione di considerarlo così, 
benchè, sotto un altro aspetto, si possa o si debba considerarlo 
diversamente. Si cerca, se il detto recipiente sia tale o tal altro. 
In una tale ricerca non è utile nè possibile tener conto del perchè 
il mondo fisico ci apparisca nel recipiente dello spazio. 

Le nostre rappresentazioni spaziali, che in ultimo hanno per 
contenuto delle sensazioni ottiche e tattili, non meno soggettive 
dei sapori e degli odori, hanno un’ incontrastabile impronta di 
soggettività. È vero; ma, al proposito nostro, non importa. 

Due corpi si movono l'uno verso dell'altro. Fisicamente par- 
lando, i corpi sono cose recli; i loro movimenti sono fatti reali; 
le distanze, percorse in questi movimenti, e i tempi impiegati a 
percorrerle, sono parimenti reuli. 

Jl modo, con cui mi rappresento queste realtà, è quale può 
essere, date le condizioni della mia psiche, e le leggi della cono- 
scenza in generale. Io posso concedere, che le dette realtà, senza 
cccettuarne 1 corpi, siano in ultimo risolvibili in fenomeni sogget- 
tivi; come posso concedere qualunque altra dottrina di gnoseologia 
generale o di metafisica ; perchè non intendo presupporne alcuna. 

Ma, qualunque cosa siano i corpi in sè stessi, e dato pure, 
che in sè stessi non siano nulla, l'affermazione, che de' corpi 
esistono, ha certamente un significato. Esprime infatti 1° opinione 
comune, cioè il risultato dell’ organizzazione spontanea dell’ espe- 
rienza : risultato, che ebbe una conferma da quell’ organizzazione 
intenzionale e più accurata dell'esperienza, che dicesi la scienza. 
Così, siano qualisivogliano, oggettivamente, quelle fenomenalità che 
si dicono movimenti, l'affermazione, che de’ movimenti «ccadono, 
ha un significato incontrastabile. E del pari ha un significato l'af- 
fermazione, che in un dato istante i tali corpi sono alla tale di- 
stanza, e che questa è diminuita d'un tanto in un certo tempo. 

Pretendere, che quest ultima affermazione abbia un valore 
meno ogyettivo delle precedenti, sarebbe un'insensatezza. In senso 
metafisico, nessuna di quelle affermazioni sarà oggettivamente vera; 
in senso fisico, sono tutte ugualmente vere. 
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Fisicamente parlando, dunque, vi è un assoluto d° esistenze ; 
vi è un mondo esterno, del quale siamo semplici spettatori. Vi è 
un assoluto di messe; cioè, per quanto ci consta, la massa non 
sì crea nè si distrugge, e soltanto può essere variamente distri- 
buita. Vi è un assoluto d' evergiv : l'energia, come la massa, non 
sl crea nè si distrugge; ma, e può essere variamente distribuita, 
ed è capace di assumere certe forme diverse, quantitativamente 
comparabili. 

E vi è un assoluto di tempo. Le grandezze temporarie, come 
le spaziali, non si possono dire relutire sotto l'aspetto fisico, se 
non a condizione, che in sistemi diversi, risultino diverse e in- 
comparabili tra loro. Ma supporre, che da uno ad altro sistema le 
durate non fossero comparabili, implica il supposto, che da un 
sistema non siano osservabili i fatti d’ un altro; nel qual caso 
l'ipotesi che si diano più sistemi è priva, come s'è visto, di si- 
enificato ('). 

Che motivo ci può essere per escludere un altro assoluto, il 
quale intrinsecamente sarà quello che sarà, ma che chiamiamo la 
spazialità, perchè ce lo rappresentiamo sotto questa forma, e non 
sapremmo come altrimenti denominarlo ? 

Certo, la gnoseologia non somministra un tal motivo. IH re- 
lativismo avrà ragione contro felti gli assoluti: ma, una volta 
ummesso l'assoluto d’esistenza. cioè l’esistenza del mondo fisico (>), 


(1) I numeri, con cui si esprime una grandezza. spaziale 0 tempo- 
ranca, non sono certamenti assoluti, perchè dipendono dall'unità di mi- 
sura, la quale è arbitraria. La relatività dei numeri venne scambiata con 
la relatività delle grandezze espressene : cadendo in un equivoco singo- 
lare. L'unità è una grandezza che, per qualche motivo (p. es., per se- 
condare l'abitudine: piede, giorno) si fissa tra le innumerevoli che. si 
potrebbero ugualmente fissare: la sua arbitrarietà suppone, che la gran- 
dezza fissata ad arbitrio sia però fissubile, cioè indipendente dall'atto 
del fissarla e dal soggetto in genere. Ciò, da cui s'inferisce la relatività 
delle grandezze, prova invece il contrario. Si potrebbe seegliere per 
unità il mezzo metro, come il metro: ma ciò non vuol dire, che il nieetro 
oggettivo possa ridursi alla sun metà. 

(2) È inutile ripetere, che l'esistenza del mondo fisico è qui affer- 
imata come un assoluto. soltanto nel senso della fisica e della filosofia 
naturale, che non possono considerarla in altro modo, perché ad esse 
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una ragione, che valga contro l’ assoluto spaziale in purticolure, 

non è più assegnabile. Siechè l'invocare contro questo la gnoseo- 

logia, non si fonda che sopra una conoscenza molto manchevole 
1 1 

della gnoseologia ('). 


XV. 


Dell’assoluto spaziale, e della sua connessione con gli assoluti 
d’esistenza, di massa e d'energia, possiamo farcì una rappresenta- 
zione abbastanza soddisfacente, se ammettiamo, che gli elementi 
ultimi della materia siano corpuscoli estesi e indeformabili. 

L'assoluto d’estensione sarebbe l'estensione di questi corpuscoli. 

Lo spazio vuoto (reale, od empirico) in quest’ ipotesi esiste 
solo in quanto i corpuscoli esistono, sono estesi, e sono mobili. 
Poichè ammette il movimento di questi, è di necessità omogeneo, 
e le grandezze segnabili in esso sono assolute. 

L'ipotesi va soggetta ad alcune difficoltà, che di recente fu- 
rono accentuate con molta forza (?), e che mi propongo di discu- 
tere in un libro, di cui spero prossima la pubblicazione. Quì la 
ricordo semplicemente come un ajuto a concepire con chiarezza 
la dottrina suesposta, la quale del resto n’è affatto indipendente. 


non consta che il mondo fisico dipenda da qualcos’ altro. Essere 1 esi- 
stenza del mondo fisico, un assoluto in questo senso. non vuol dire che 
sin un assoluto metafisico. Per studiare debitamente delle questioni com- 
plicate, la prima cosa è di non confondere. 

(1) Mi sono difeso, per quanto potevo sommariamente, contro delle 
obbiezioni serie; non ho tempo da perdere a combattere de’ pregiudizi, 
e in particolare il più pericoloso di tutti, ch'è il pregiudizio della moder- 
nità. Chi eritica un'opinione relativamente recente, lo si accusa di /0r- 
mune îndietro. E con ciò molti s' immaginano d’aver detto qualcosa, od 
ogni cosa; neanche si credono in obbligo di esaminare la dottrina che 
vien contrapposta alla moderna, per vedere, se di fatto sia, come la di- 
cono, una semplice riproduzione d’un vecchiume rifritto. Con questi cri- 
teri, la teoria delle parallele si dovrebbe credere deducibile per intero. 
anziche fondata essenzialmente su di un postulato, perchè Euclide è molto 
più vecchio di Legendre. Per conto mio, erederci che andare innunzi 
debba voler dire soltanto accrescere la coerenza e la profondità del no- 
stro pensare. Chi ha un’altra opinione, può tenersela. 

(2) Cfr. in ispecie : Stallo, The concepts and theories of modern physics, 
3. ed., Londra, 1890; Mach, Die Principien der Wiirmelehre, 2. ed., Lipsia, 
1900; Renouvier, Ze personnalisme, Parigi, 1903. 
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